ETICA, CIENCIAS Y TECNICA Péginal de6

Etica, ciencias y técnica
Ethics, science and technology

Artur Juncosa

La ciencia y la técnica necesitan una ética dedpansabilidad que analice y evalle sus conseaseffidiautor sefiala
gue la reflexién ética debe generarse dentro delidso cientifico y técnico. En el articulo se #an una serie de
interrogantes cuyas respuestas generan nuevasimsgobre la ética y el desarrollo cientificogntéo.

Science and technology need ethics of respongiltliléit analyze and evaluate its consequences, tthergpoints ot
that the ethic reflection must be carried out witthie scientific and technical discourse. In thelerhe makes a ser
of questions whose answers generate new questious ethic and scientific and technical development

En el mundo actual tan complejo, en el que la aatijvision entre técnica y ciencia ha quedado
obsoleta y en la que otra componente inexcusablie ideestigacion cientifica es la econémica,
tanto en el aspecto de inversion y fuentes de ¢iaaion como en el problema, también ético, de
seleccién de objetivos, se debe hablar ante toda sponsabilidad social del cientifico. Con ello
surge una amplia problematica sobre la evaluaeXigjda por una ética de la responsabilidad, de
las consecuencias directas e indirectas de laiaigrae la técnica.

Encontramos en esta problematica un primer nivelppdriamos denominar tematizacion del
problemaque exige una colaboracién interdisciplinaria enteatificos y ténicos de la especialid
en cuestion, en contacto con juristas, filésoftesdjogos. A titulo de ejemplo citaria como ambitos
concretos los de la fisica nuclear, la biogenétitamedicina, el impacto de las industrias y de
ciertos productos quimicos en el medio ambienteldboracién electrénica de la informacién, la
seleccion de objetivos econdmicos y la asignac@redursos, etc. En este nivel se fijaria
claramente el problema para comprender de la megoera posible los datos facticos de la
situacion y sus previsibles consecuencias. El &sgdico se centraria en el riguroso estudio de la
complejidad de este tema, sin reduccionismos eapbn precipitada de principios éticos
generales. La reflexidn ética se debe hacer destteoddel discurso cientifico o técnico
directamente afectado.

El segundo nivel presenta caracteristicas espeajake merecen una reflexion distinta, mas dificil.
Al entrar en el terreno de forma explicita, direstate ético, se nos propone una dificil cuestion
epistemoldgica por tratar ya especificamente @edduacion ética del problema tematizado
englobando en él sus consecuencias. La dificutaiba en la fundamentaci&eria, rigurosa, de |
valoraciones éticas necesarias.

Cuando en la comunidad cientifica se discute ublpnoa, se establece un debatbligd y racional

La argumentacion se estructura sobre proposiciceasificas que pueden ser controladas mediante
el andlisis l6gico y la observacion empirica. Cstagiedra de toque, las proposiciones cientificas
deben ser aceptadas por cualquier persona libparaial y mentalmente sana. Si alguien no las
acepta podemos intentar convencerle apelandoradiéctabilidad de tales proposiciones. Si la
prediccion se cumple, se evidencian como verdadBesgle el punto de vista cognitivo, con la
apertura al debate racional, la ciencia presentzalance claramente positivo.

Otro es el estatuto epistemologico de la éticaa Barchas personas, los juicios morales son tan solo
la expresion de preferencias subjetivas y de poss personales. La razon es muy simple: los
juicios éticos no se pueden controlar de la misma maneréaguproposiciones cientificas y si las
gueremos presentar como deduccion de unos prisaipivales, trasladamos la dificultad a ese otro
nivel: tampoco los principios son controlables pimguno de los métodos de investigacion

cientifica. La conclusion es, a primera vista, stédica: en una sociedad pluralista y de juicios
morales contrapuestccuando se da entre diferentes personas una cancgden la admion de

http://www.prbb.org/quark/15/015044.r 19/03/200



ETICA, CIENCIAS Y TECNICA Pégina2 de6

ciertos principios, nos parece mas el fruto det gme de la razon e incluso un suceso excepcional.

Para eludir este escollo, en la practica se sulahitia que el aspecto ético de la valoracion, wde
criterios, se muestra por si mismo una vez capteslwsctamente los datos facticos de la situacién
actual y de sus consecuencias.

Asi parecen actuar quienes apelan, por ejempldltiera instancia, a la supervivencia humana. |
alegacion plantea muchos problemas epistemolégi@ssta supervivencia un principio ultimo o lo
es una supervivencia digna? ¢ Qué quiere decir tdigAfectaria la supervivencia de igual manera a
todos los grupos? En casos de consecuencias exaddgaves, ¢ deberian abstenerse de ciertas
actividades los grupos actuales en aras de lggosegue afectarian a sus descendientes? Pero, mas
radicalmente, ¢ es que cualquier consecuencia potammeaterial, por favorable que sea, es
éticamente buena? Esto no lo aceptaria ni elantiiino mas extremado ni esquivariamos el
engorroso escollo de la falacia naturalista, e dde dar el salto l6gico del «ser» al «debe sg#»,
cualquier bien factico al bien moral. Entonces, & giterios tenemos para clasificar las
consecuencias en éticamente buenas y malas? ¢ tdniatoicion subjetiva? ¢Una pura decision
factica, sin mas? ¢ Como conseguir entonces el gso3g, Seria deseable una imposicii@tatorial.
aunque fuera pronunciada por un senado de «sap@as»toda la humanidad, comprometiendo
incluso el futuro? ¢ No seria esto una decisionmpenge ténica, no moral, y, desde el punto de \

de este aspecto, sin fundamento racional?

El recurso a criterios jusnaturalisticos padeckasglenismas limitaciones: confundir el
comportamiento mecanico de la naturaleza con ufesargaral y entender esa guia moral desde la
intuicion de bondad ética de los procesos natucplesnadie puede legitimar. Y si se legitiman
desde la comprension de un dios creador, con \aduwe crear un mundo paradigmaticamente guia
de la accion moral, esta fe, no fundamentable ggzdénente, no ofrece garantias de ser compartida
por quienes no comulguen en la misma.

Ya tenemos, pues ante nosotros un doble desafiegxiarno y otro interno, que resume muy bien
Karl-Otto Appel:

«El desafio externo consiste, evidentemente, ecolasecuencias practicas éticas
de las ciencias en la sociedad industrial conteémsa, que pueden conducir a
una crisis nuclear y ecolégica o a una violaci@gmmada y sin obstaculos de la
privacidad humana. Por primera vez en la histaniadna, este desafio plantea la
urgencia de algo como una macroética, a nivel us@lede la responsabilidad de
la solidaridad humana. El desafio interno de losifumentos de la ética de parte
de la ciencia procede del hecho de que el paradignta racionalidad cientifica,
fundado en la logica y el recurso de la experiencgue parece ser el Unico
abierto al debate publico, no es aplicable a laraentacion ética.»

La paradoja se da en la relacién contradictorieeezitdesafio externo e interno. Podriamos
sintetizarlo asi: ellesafio externgonsiste en que la racionalidad no valorativeadgdncia o de la
técnica garantiza una eficacia operativa que egigeembargo, hoy mas que nunca, una valoracion
racional ética de las consecuencias directas eertds de la accion.

El desafio internse expresaria de esta manera: si la racionaliel¢al dencia no valorativa es
realmente también el modelo de la racionalidacgéista, que no se puede ajustar a ese modelo, no
puede proveernos de los criterios universales\@oaar racionalmente las consecuencias.

Por tanto, las mismas ciencia y técnica, que resmhanma ética de la responsabilidad y se presentan
como modelo indiscutible de debate racional, pareegnostrar la imposibilidad de una ética
racional de la responsabilid
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Obviamente que, cuando se nos muestra la ética topusible, lo es en la hipotesis de que el
paradigma de la racionalidad cientifico-técnicadus Unico posible. Pienso, sin embargo, que esta
exclusividad no es tal. El éxito del método experntal y la aplicabilidad de la matemética a las
ciencias de la naturaleza llevaron al hombre dieidéracion a considerar el paradigma cientifico
exclusivo de todo saber que supera el resbalaglizenb de la opinidn.

Para el hombre de la llustracién, «la naturalet@beasescrita en lenguaje matematico». La
matematica podia expresar mediante formulas |&s lég la naturaleza inducidas a partir de la
experimentacion. Las relaciones logicas que efigspodia determinar infaliblemente, porque se
referian a combinaciones que el espiritu prodwegars sus propias leyes, reaparecian en el juego de
las fuerzas de la naturaleza. Las leyes mas prafude la razén coincidian con las leyes de los
movimientos fisicos. Parecia que se habia colmbaligsmo que asustaba a Platon entre la
inteligencia pura de los sentidos, entre la l06gida, experiencia sensible.

La filosofia de la ciencia actual no es tan optimisli siquiera se atreve a decir que las leyes
cientificas expresan la «verdad» de la naturalaano la retratan, tan sélo nos acercan a ella, son
provisionales y utiles mientras que no se demugstedos hechos experimentales se les resistan,
momento en que convendra dejarlas de lado o lilmt&n sus pretensiones, como ha sucedido en
las leyes de Newton tras los planteamientos deadtm@opper). O ni siquiera eso, un paradigma
cientifico (por ejemplo, el copernicano) se esaog@orque sea verdadero, sino porque es mas
sencillo y mas fecundo (Kuhn). Ni siquiera desdatidede un sistema matematico se puede decidir
mas que su coherencia. (Godel).

Ante ello cabe plantearse la cuestion en los sidgesetérminos. La racionabilidad propia de la ética
es la racionalidad préactica de la que nos hablst&gles, no es la racionalidadriea la que se del
imponer al debate ético; si que se puede, sin gopmmar como modelo de argumentaciticeeel
esquema de la argumentacioén cientifica.

Digamos en pocas palabras qué es para Aristétetesibnalidad practica. Para el iffo griego, €
espiritu, como especificamente humano, tiene dogdedes, una por la que contempla las esencias
de las cosas, a la cual llamzionalidad teorica o cientificg otra que contempla lo que se puede
producir, y ello segun dos aspectoplgieto producible o racionalidad técnicg la accion que lo
produceracionalidad practicacomo tal. Esta se fija en la accion en cuantopgufecciona a su
agente, al hombre, que tiene como ultimo fin alaate plenitud de su naturaleza. Asi como el
calculo o deliberacion en la técnica consiste ¢abéerer la oportuna secuencia de medios para
construir el objeto previsto, en la ética, el cldaonsistira en ver si aquella accién o secuetheia
acciones contribuye al perfeccionamiento humamiotdel agente como implicitamente (dada la
pretension de la universabilidad de las proposesagticas) de toda la humanidad. El bien del
hombre como tal, no como artesano 0 como ser amiroammo esteta, que serian bienes parciales, es
el que tiene, por tanto, que justificarse raciomaite. Con la racionalidad no de la matemética y sus
exigencias logicas, o de la ciencia controladdaexperiencia, sino con la racionalidad de lo que
en el ambito humano se considera que contribulgealdel hombre genérico e individual,

entendido en su integridad.

Esta afirmacién plantea a su vez algunas nuevagsiptas. Implica sencillamente que si hablamos
del «bien humano» introducimos un nuevo problemaé gs el bien humano? ¢quién lo va a
decidir?

El bien humangparece un concepto vago. Pero lo podemos consufiarentemente. Podriamos
decir que es «bien humano» el que cumple estasotakiciones:

» En una situacion histica determinada, bien humano es el que mejoriboe a liberar el homb

de las servidumbres impuestas por la naturaleesrexy le hacen avanzar hacia el dominio raci
deésta, que excluye, por tanto, todo abuso sobredana
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» En esa misma situacion pertenece al bien humagunella accion o secuencia de acciones que mas
contribuyen a la realizacion de relaciones interdwias basadas en/y productoras de plena libertad,
equidad y paz para todos los individuos, sin olvida futuras generaciones.

Con estas dos condiciones podriamos establg@sso modoun paralelismo entre:

a) la argumentacion cientifica y

b) la argumentacion ética.

a) La argumentacion cientifican su expresion mas genérica se rige por estemsqu

La proposicionx) es verdadera porque viene garantizada por urgelegralx’)
basada en repetidos experimentos de laboratorib@u@ermitido formularla

(X"),
b) La argumentacion éticae rige por este esquema:

La proposicion éticdy) es valida porque la garantiza una norma moralrgéfye)
fundada en un principio univerg®!’), basado a su vez en una concepcion
minimalista del hombre comun en todas las cult(yds

Como es suficientemente obvio el modelo de la asguacion cientifica, pondré un ejemplo de la
argumentacion ética:

«Es éticamente reprobable derramar productos gexviencontaminantes en el
rio R (y) porque hay una norma moral que prohibe perjudisaienes publicos
(y), fundada en el principio general de que no se Haber mal a nadig") y
gue todo hombre y en cualquier lugar preferirasow@edad en la que se
garantizare el uso publico del agua de calidadjugaésta es necesaria para la
vida, tanto directamente (bebida) como indirectaméiego), etc. frente a otra
sociedad en la que no hubiere tales garantias.»

Como se aprecia, esta argumenta@é racional, 0 mejor, razonable, puesto que seguupresent:
argumentos inteligibles y defendibles, no atientisanotivaciones personales de cumplimientc
pueden ser religiosas, ideoldgicas, etc. y estahlaos minimos compartibles por toda persona
mentalmente sana y de buena voluntad.
Establecemos una distincion entre principios y ranhos principios sélo son dos, el de no
maleficencia y el de justicia. El de no maleficen®® despliega de mayor a menor obligatoriedad en
las siguientes formulaciones:

Principio de no maleficiencia

a) no se debe hacer el mal

b) se debe impedir el mal

c) se debe eliminar el mal

d) se debe hacer y promover el bien.

En esta consideren, junto con las acciones se deben tener en cuaataconsecuencias, cor
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cual se excluye la negligencia. Finalmente, conedpthaber conflictos entre normas derivadas del
mismo principio en los grados de obligatoriedadedge tener en cuenta el principio de doble efecto.

El principio de justiciase reconoce basico en toda sociedad. Se formyle skos aspectos: «la
obligacién de devolver lo que se debe» y «la netifin a cada cual en proporcion a sus mérite».
expresa en ordenaciones que apliquen estos csiiermarcial e igualmente a todos y cada uno de
los miembros de la sociedad.

Estos principios, que presuponen el de autonomiia persona y su consecuencia de que ésta
siempre debe ser mirada como fin y no como meadiastduyen el tltimo recurso de la
argumentacion ética junto con aquella concepcidnmdilista del hombre enunciada anteriormente
y son irrenunciables.

Las normas, derivadas de los principios, son naatbifes segun el entorno cultural y constituyen la
base deontoldgica de las sociedades o de los gnogosjemplo, las corporaciones profesionales.
Los casos concretos se deben discutir segin estesas del caso a la norma, de la norma al
principio, del principio a la preferencia sociah (ipo de sociedad mejor al servicio de la persona
gue se funda en ultima instancia en una concegabhombre que expuesta en sus exigencias
minimas todos pueden aceptar).

Creemos, ahora ya en una ultima derivacion pedegogue desde este punto de vista se puede
defender un debate racional y publico de las iraplanes éticas de cualquier decisidn técnica y que
aguellos dos criterios de bien humano sefialadpueden centrar la tematizaciéon que indicabamos
al principio.

Por ejemplo, politica de inversiones empresari@gnizacion de la empresa/cual favoreceria
mejor una eficacia unida a un desarrollo humanaiy mmodelo méas excelso de técnico o
investigador); relacion de la empresa con el matibiente/problema ecolégico, seleccion de
objetivos, localizacién del trabajo, espiritu déaboracion, equipo de consulta multidisciplinaria,
politica de promocién de personal, manipulaciodates reservados, confidencialidad, etc. Esto en
el ambito de la ética empresarial. Analogamenteipotbs hacerlo en cuestiones que afecten a la
bioética o0 a las especificas ramas de la cienleidagenica.

Lo mas importante es que asi se ofrece un métogasiesingular a la norma y de la norma al

principio. Al mismo tiempo en decisiones ante uifizitisituacion, se proveaial agente del bage
suficiente para decidir con fundamento y seriedad.
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